PHANOMENOLOGIE DER DIGITAL HUMANITIES

Werkstattbericht zum Aufbau eines
varietatensensitiven Dramenkorpus

Lea Schéfer (lea.schaefer@uni-marburg.de)

1. Literarische Dialektadaptionen
* Challenge der historischen Dialektologie: Miindlichkeit nur durch den Filter der Schrift-
lichkeit tiberliefert.
* Fokus auf Gebrauchstexte (Miindlichkeit = Spontansprachlichkeit)
* Poetische Texte werden eher gemieden (»kiinstliche« Sprache natiirliche Sprachverwen-
dung)

- In der Romanistik und Anglistik stellen poetische Texte seit langem eine etablierte
Quelle fiir die Erforschung historischer Miindlichkeit dar (u.a. Ernst 1980; Hausmann
1980; Schmitt 1980; Bernhard 2018; Fennell 2008; Ilhem 2013)

— In der Germanistik wird der Nutzen von poetischen Texten generell als ein eher pro-
blembehafteter Quelltyp bewertet (vgl. Sperschneider 1959:11; Werner 1995: 59-64;
Glaser 1997: 15; Ebert 1978: 6; Simon 2006: 9).

- Arbeiten zum Niederdeutschen (insbes. von Agathe Lasch) zeigen, dass literarische
Texte eine nitzliche Quelle der historischen Dialektologie sein konnen (vgl. Lasch
1920; Hennig 2006: 108; Schroder 2015)

— Dissertation zu Adaptionen des Jiddischen i.d. dt. Literatur zeigt authentische Struk-
turen (Schéfer 2017)

Adaption: Implementierung einer Varietit in eine Rahmensprache. Autor:in kann Spre-
cher:in der adaptierten Varietét sein (Autoadaption) oder nicht (Heteroadaption).

Am Abend wird Franz richtig bei Henschke rausgeschmissen. Er tippelt allein an um
9, kuckt nach dem Vogel, der hat schon den Kopf unter dem Fliigel, sitzt in der Ecke
auf der Stange, dafl son Tierchen nicht runterfillt im Schlaf; Franz tuschelt mit dem
Wirt ,Wat sagen Sie zu det Tierchen, det schliaft IThnen bei dem Radau, was sagen
Sie det is groflartig, mufl det miide sein, ob dem der viele Qualm hier guttut, fiir sone
kleine Lunge?“ ,Det kennt gar nichts anderes bei mir, hier ist immer Rauch, in der
Kneipe, heut ist noch diinn Dann setzt sich Franz: ,Na, ich werd mal heut nicht
rauchen, sonst wirds noch zu dicke, und ein biichen machen wir nachher auf, wird
schon nich ziehen.* (Alfred D6blin ,Berlin Alexanderplatz“ [1929] 2009: 88)

* Belege fiir literarische Adaptionen (oraler) dt. Varietaten bereits im Mhd. belegt.

* Zunahme ab dem 16. Jh. im Zuge der Vertikalisierung des dt. Varietdtenspektrums (vgl.
Reichmann 1990).

* Insbes. (aber nicht ausschlielich) in dramatischen Texten (Néhe zur Mindlichkeit).

1.1 Anlage und Fragestellungen des AdViD-Projekts
* DFG-Projekt: ,Adaptionen deutscher Varietiten in deutschsprachigen Dramen (16.-19.
Jahrhundert)“ (AdViD)

- noch 2 Jahre (eigene Stelle + zwei SHK)
- ca. 200 identifizierte Dramen mit Dialektadaptionen (s.u.)
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- Kooperation mit dem Drama Corpora Project (DraCor):

1. Verwendung von 45 bereits vorhandenen Dramen des GerDraCor
2. Einspeisung neuer Transliterierungen (mittels Transkribus) ins GerDraCor
3. Aufbau eines (idiosynkratischen) TEI-annotierten Korpus:
* (idiosynkratisches) TEI-Tagset
*» Grobe Phanomenerfassung fiir spéatere Detailanalysen
» Keine negative Evidenz annotieren; nur Abweichungen von der Rahmensprache

<sp who="#fiebig">
<speaker>FIEBIG.</speaker>
<p><lect type="ber" autor="hetero">Ja, <phon type="nAusfall">nu</phon>, <lex type=
"PTCL">no</lex>, wie ... wie steht <phon type="vowel"><phon type="consonant">
det</phon></phon> <phon type="nAusfall">nu</phon> mit <phon type="Elision"><
morph type="case">mein</morph></phon> »<phon type="consonant">Weltunterjang</
phon>«? Von <morph type="case">den</morph> <phon type="tAusfall">is</phon> ja
<phon type="tAusfall">nich</phon> mehr
<phon type="vowel">de</phon> Rede.</lect></p>
</sp>

Listing 1. Ausschnitt Annotation von Arno Holz ,,Sozialaristokraten“ (1896)

Dramen

(Transkribus)

DraCor

Annotation

Abbildung 1. AdViD Korpusaufbau (idealer Prozess)

* Kernfragen des AdViD-Projekts:

Empirisch-deskriptive Erfassung von Schliisselphdnomenen und Vergleich mit anderen
Daten von (historischer) Miindlichkeit; (Ausblick: Komparativer Vergleich mit adap-
tionen in anderen Literaturen)

Sprachwandel: diachron vergleichend und mogl. Einfliisse der Standardisierung/Verti-
kalisierung

Literatur und (Text)Linguistik: quantitative und qualitative Verfahren
Psycholinguistische Aspekte: Stereotypenbildung, sprachliche Kreativitét, Volkslingu-
istik, (Salienz)




1.2 Indexikalisierung

* Prozessuales Modell der amerikanischen Soziolinguistik (Labov 1972, Silverstein 2003;
erweitert von Agha 2003, Johnstone, Andrus und Danielson 2006).

* Beschreibt die Verortung von grammatisch variierenden Strukturen einer beliebigen Varie-
tét auf einer Skala zwischen ,,minimal indexikalisiert“ und ,,maximal indexikalisiert“ und
damit auch die Stdrke der Verkniipfung grammatischer Merkmale mit soziokulturellen

Schemata:

- indexikalisiert — + indexikalisiert

Indicator
Indexikalitat 1. Ordnung

+ Variables grammatikalisches Merkmal
(linguistisch erfassbar)

« Kein Muster der stilistischen Variation

« Die Sprachgemeinschaft ist sich der
Variation nicht bewusst

z.B.: Perfektauxiliar bei Positionsverben
habe/bin gestanden/gesessen/gelegen

Marker
Indexikalitat 2. Ordnung

« Kontextabhangige Variation

- Die Variation oder soziale Bedeutung muss

nicht, kann aber bewusst sein

2.B.: StDt. [distanzsprachlich]

ich brauche, du brauchst, er/sie/es braucht

(= Vollverb)
Umgspr. (regional) [ndhesprachlich]:

ich brauch, du brauchst, er/sie/es brauch

(= Modalverb)

Enregisterment

(Agha 2003)

Identifikation mit einem
soziokulturellen Schema

Stereotype
Indexikalitat 3. Ordnung

- Gegenstand offentlicher AuBerungen

« Entkopplung von tatsdchlichen
Formen und Gebrauch

+ Kann bewusst genutzt oder
aufgegeben werden

+ AuRen-/Innenperspektive: Hetero-/
Autostereotypen

z.B.: Nordhessisch alszus ‘immer’ als
Identitatsmarker

Abbildung 2. Prozess der Indexikalisierung (eigene Darstellung nach Labov 1972, Silverstein 2003, Agha 2003, Johnstone,
Andrus und Danielson 2006)

* Indexikalisierung und Sprachwandel

— Interner Sprachwandel: Abkopplung von grammatischen Regeln schafft Moglichkeiten
fir sprachliche Kreativitat
- Externer Sprachwandel: Negative oder positive Verstarkung (Aufgabe bzw. Produkti-

vitét)

= Die Idee: Auto-Adaptionen bedienen sowohl Indikatoren, Marker als auch Stereotype;
Hetero-Adaptionen hingegen nur Stereotype. Die seit dem 16. Jh. verbreiteten literari-
schen Adaptionen erméglichen so eine historische Perzeptionslinguistik und geben Aus-
kunft iiber eine Stigmatisierung von unten.

1.3 Das Korpus

Nur eine (sinnvolle) Auswahl verfiigharer Dramen (Ausweitung auf mehr Dramen und

andere Textsorten moglich)

Wichtig: Keine Mundartdramen! Rahmensprache muss eine dt. Schreibvarietit sein.

Idealfall: pro 50-Jahres-Intervall mindestens zwei Quellen (jeweils eine vom Typ Hetero-
und Autoadaption) pro Dialektgrofiraum.
Insbes. ,Alltagsliteratur®; zunéchst kanonische Texte (insbes. des 19. Jh.) gemieden.
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2 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
1500 1550 1600 1649 1698 1748 1797 1847 1896
Intervall Westoberdt.  Ostoberdt.  Westmitteldt.  Ostmitteldt.  Niederdt. Berlinisch Sonstige
(n=15) (n=51) (n=4) (n=32) (n=71) (n=17) (n=17)

1500-1549 1 3 - - - - -
1550-1599 2 2 - 5 16 -
1600-1649 2 2 - 12 29 - 2
1650-1699 2 2 - 4 6 - 1
1700-1749 1 2 - 2 4 - 1
1750-1799 3 4 - - 6 - 3
1800-1849 2 13 1 4 2 1 3
1850-1899 2 16 2 4 7 13 6
1900-1920 - 7 1 1 2 3 1

Abbildung 3. Diachrone Verteilung des aktuellen Korpus (Erstveréffentlichung)

obersevs ]
Mitteldeutsch _:[I
Niederdeutsch _ | |
Berlinerisch -:I
sonstige :D

0 10 20 30 40 50 60 70 80
sonstige Berlinerisch  Niederdeutsch Mitteldeutsch  Oberdeutsch
mTyp A (n=93) 0 5 35 18 35
@Typ B (n=99) 14 12 30 16 27
OTyp uneindeutig (n=18) 3 0 7 1 7

Abbildung 4. Adaptierte Varietdten im aktuellen Textkorpus (auf Basis von Figurenbeschreibungen)



2. Exemplarische Analyse: Adaptionen des Berlinischen
2.1 Eine (sehr) kurze Geschichte des Berlinischen

»Das Eigendasein des Berlinischen beginnt, sobald man es als Mundart gegentiber
der Hochsprache empfindet, d.i. im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts“ (Lasch

(1)

1928, 126)
Franz./
.. ndt./hdt. MeiBn-obs. Hdt.  Ndl. Ndt. (Reste) s |
(Polabisch) pialekte (schrift- + Aussprache)  (Lexik) Jslgg:iscecrhs;()Lrg)c"rnkgn (Lexik)

g I I I I I I »
1200[..] 1500 1600 1700 1800 1900

Abbildung 5. Kurzdarstellung der Sprachgeschichte Berlins (auf Basis von Lasch 1928)

a. Hans. Uk an den Schwalge la Meau sall nig veel dran sin; he sall sick snéren un
sminken, as’n Froensminsch — un luter Fransch parleeren — Ick wunner my man
dver mine Stuster; my so 'nen Franzoschen Vent antoschmeren!

Frau Mullern. Wie?
(J. Chr. Brandes ,,Hans von Zanow oder: Der Landjunker in Berlin“ 1785: 31)

b. Gréfin. Wo ist mein Bruder?

Frau Mullern. Wie? Puder?
(J. Chr. Brandes ,Hans von Zanow oder: Der Landjunker in Berlin“ 1785: 84)

»Eine Verwechslung von b : p, d : t ist bei dieser [berliner, L.S.] Aussprache [des
obs. Hdt., L.S.] nicht mdoglich. Diese niederdeutsche Lautbildung bewahrt der
Berliner auch in der hochdeutschen Periode’ (Lasch 1928, 51)

2.2 Subkorpus zum Berlinischen
Aktuell 6 annotierte Dramen zum Berlinischen:

1825-KB-B: ,,Der Kalkbrenner* (1825) von Karl v. Holtei (aus Breslau), 3 Var., 1 ber

1859-KF-A: ,Krieg oder Frieden?* (1859) von Gustav v. Moser (aus Berlin), 1 Var., 4 ber
1873-ML-B: ,Mein Leopold“ (1873) von Adolph L’Arronge (aus Hamburg), 1 Var., 5 ber

1888-QU-A: ,Die Quitzows“ (1888) von Ernst v. Wildenbruch (aus Beirut/Berlin), 1 Var., 4 ber
1890-HL-A: , Die Haubenlerche“ (1890) von Ernst v. Wildenbruch (aus Beirut/Berlin), 1 Var., 4 ber
1896-SA-B: ,Sozialaristokraten“ (1896) von Arno Holz (aus Ketrzyn), 1 Var., 7 ber



2.3 Allgemeine Quantitaten

FilePath FileTokens ‘ Freq‘ NormFreq Dispersion ‘ Plot ‘

1896-SA-B.txt

1890-HL-A.txt

1873-ML-B.txt

1859-KF-A.txt

1888-QU-A.txt

1825-KB-B.txt

64058

57862

58352

10933

55069

13061

507 7914.702

595 10283.087

246 4215.794

94 8597.823

177 3214.150

=

4 1071.893

o || Il
|

Abbildung 6. Figurenrede mit berlinischen Adaptionen im Dramenverlauf (total: 1633)

VPR 1
VR 14
Verbverdopplung |3
Vi m4
tun-Periphrase 110
Pron.Adv. 119
ProDrop 2
Poss. Gen. 114
Negative Concord m 63
Doppeltes Perfekt 1
DFC m 24
Art.Drop W 48
Art.EN W 50

syntax

Pronomina M 40
Flexionsein 1 20

s-Plural u 24
Genus 1
Diminution W 48

morph

EN Flexion mm 72

Kasus s 631

Aussprache Fremdwort § 23

Klitisierungen ~ IE——— 667

t-Ausfall

n-Ausfall  m——— 316

Ellisionen

1311

phon

Prokope I 312
keine Apokope mmm 98

Apokope (vor Vokal) s 230

Vokalismu

1375

K ismu

2333

als/wie 23
Wort  m 52

lex

PTCL memmm 208

2779

Abbildung 7. Phanomene (grob) des Berlinischen in 6 Dramen (Summe Belege)
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DOandere 12 12 3 18 14 89
#g>x 58
Ne> 1 4 16 10 10 47
B 2. LV nicht durchgefiihrt 3 6 12 69 101 965
Dg-Spirantisierung 18 26 1 71 366 847

Abbildung 8. Konsonantische Phanomene des Berlinischen in 6 Dramen

2.4 Ndt. Einfliisse
ick(e), wat und det(e)

Ndt. Formen 1781 als ,,pébelhaft® (Karl Philipp Moritz ,Briefe iiber den mérkischen Dialekt*;
s. Lasch 1928, 122).

yAlt¢-Berlinisch hdt. Form tblich: ,»ick(e)¢ ist erst durch die jungen Verschiebungen seit
Ende des 18. Jhd. von unten her vorgedrungen® (Lasch 1928, 248).

»icke< geht wohl kaum auf eine alte Form zurtick [..] durch das hiufige Mittel des langenden
owird das Wort beschwert, nachdriicklicher. Ebenso >dettes zu »det<, »niche«* (Lasch 1928,
244).

In den &lteren Dramen ich (2a) noch vorherrschend; ick (2b) zunehmend ab Ende 19. Jh;
jeweils nur 1 Beleg fiir icke (2¢—2d) in den beiden jiingsten Texten.

(2) Ich habe mir von Thre Leistung noch nich erholt (1825-KB-B)

a.
b. Nu ruf’ ick den Herrn (1825-KB-B)

Als wie icke? (1890-HL-A)

d. Na ... icke ... ick muf} sagn, ick bin dafor. (1896-SA-B)

12

Ebenso wat und det: ,die erst sehr allméhich zu herrschenden berlinischen Formen werden.
Der Kampf »des : det¢ ist bis in die Gegenwart hinein noch nicht ganz ausgekdmpft.“ (Lasch
1928, 249).

wat in den meisten Dramen kaum belegt; nimmt an Frequenz zu. Inflationér in 1896-SA-B.
det ist ausschliefilich in 1896-SA-B belegt (259 Belege).



FilePath FileTokens Freq NormFreq Dispersion Plot

wsoswone w0 20 maseosos |1 N | VAT I
1890-HL-A.txt 57862 72 1244.340 0.673 |“|I|| ‘l ‘ ‘ ‘
1888-QU-A.txt 55069 59 1071.383 0.563 ‘ “"”l Hl | |
1825-KB-B.txt 13061 3 229.691 0.289 ‘
1873-ML-B.txt 58352 6 102.824 0.169 ‘ ‘

Abbildung 9. Belege fiir ick in den 6 Dramen

FilePath FileTokens Freq NormFreq Dispersion Plot
wssswsoeoaose 105 2esnoneosos 1NN (AN
1890-HL-A.txt 57862 13 224.672 0.462 ‘ ‘ H‘
1859-KF-A.txt 10933 2 182.932 0.333
1888-QU-A.txt 55069 2 36.318 0.000 | ‘

Abbildung 10. Belege fiir wat in den 6 Dramen

Partikeln

* Partikel wa nicht in den Dramen belegt (auch nicht in Lasch 1928).
* Héufige Partikel hingegen man (nicht im frithesten Drama 1825-KB-B):

(3) a. Ich sage man blos - bange machen gilt nich (1859-KF-A)
b. Man nich zu viel! (1890-HL-A)
c. Gehn Sie man weg (Alfred Déblin ,,Berlin Alexanderplatz“ [1929] 2009: 128)

FilePath FileTokens Freq NormFreq Dispersion Plot
oosswooe ouse so sz oms | |[LI[H) [
wonav sz 3 omor om0 ]
1873-ML-B.txt 58352 12 205.648 0.676 ‘ ‘ ‘ ‘
1859-KF-A.txt 10933 10 914.662 0.667 H ‘H
1888-QU-A.txt 55069 12 217.908 0.611 | H ‘ ‘ |H H

Abbildung 11. Belege fiir PTCL man in den 6 Dramen

* Bereits im Mndt. belegt; im Nndt. und in hdt. Umgangssprachen Norddeutschlands man(t)
als Konjunktion ‘aber’ und Grad- und Abtonungspartikel ‘nur’ (vgl. Blume 1988).

+ ,Die grofle berlinische Biirgergruppe (von den nd. Teilen abgesehen) iibernahm ganz einfach
das nd. »mi«, wie »man< oder »mant< und andere nd. Wortformen, namentlich eben kleine
Partikeln (Lasch 1928, 278)

* Im gegenwartigen Berlinisch geschwunden?



Hyperhochdeutsch

»In der Aufnahmezeit begegnen gelegentlich hyperhochdeutsche Fehler: »pfar« fiir
ypaar<“ (Lasch 1928, 246)

* 2.LV: p (Ndt.) > pf (hd.) > f (omd.)
* Zwei Belege in den 6 Dramen:

(4) a. Mir ist bloB was in die Augen gepflogen (1873-ML-B)

b. Lassen Sie man, der is wie 'ne Lokomotive, das mufl immer pfauchen und spucken
(1890-HL-A)

2.5 Raritatenkabinett
Doubly-filled COMP (DFC)

* In 1890-HL-A (19 Belege) und 1888-QU-A (5 Belege) = beide Texte vom selben Autor!

(5) a. Na— jeder muf} ja wissen, wieviel daf} er wert is (1890-HL-A)
b. Doch nicht, damit daf} sie sich in die Pauken Biersuppe kochen? (1888-QU-A)

* Auch wenn DFCs hauptséchlich anhand odt. Dialekte beschrieben wurden, taucht dieses
Phadnomen auch im Mdt., Ndt. und ndl. Dialekten auf; allerdings fehlte bisher Evidenz
zum Nordosten des Sprachgebiets (vgl. Schallert, Droge und Pheiff, im Ersch.).

Verbverdopplung

* In 1888-QU-A: Mogliche Belege fiir Verbverdopplung:

(6) a. Wenn also nu der Ritter Quitzow da ’reingekommen kommt. (1888-QU-A)
b. Herr Burgemeister, da bringe ich ihn gebracht. (1888-QU-A)
* Gegen Produktionsfehler /Hyperform spricht:

— Sonst keine in diesem Produktionsfehler/Hyperform Stiick
- Figur (Wachtmeister Hans Sturz) sonst sprachlich und charakterlich unaufféllig

* Fiir Verbverdopplung spricht: Infinitivverdoppelung fiirs Berlinische und Mecklenburgisch-
Vorpommersche belegt (6b) (vgl. Fleischer 2008):

(7) Da bringen se eenen jebracht. (Meyer, 1904 [1878], 39:21)

Allerdings nur ein Beleg fiir echt topikalisierende Infinitivverdoppelung in (7).
Selbst Hyperformen sind indirekte Evidenz.
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